
Akademos

12 - nr. 3(22), septembrie 2011  

PARLAMENTUL 
INDEPENDENŢEI 
ŞI CONFLICTUL 

TRANSNISTREAN

Dr. Anatol ŢĂRANU     
 

INDEPENDENCE PARLIAMENT AND THE 
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The article lightens upon the causes of the 
Transnistrian confl ict and its evolution of the stage 
of military actions. A special issue from the article is 
devoted to the analysis of the actions undertaken by 
the Independence Parliament for the confl ict settle-
ment and its political solution.

Parlamentul Independenţei al Republicii Mol-
dova şi-a început activitatea încă sub puterea sovie-
tică.  URSS a fost ultimul imperiu ce a persistat gra-
ţie experimentului socialist de proporţii, prăbuşirea 
lui provocând numeroase seisme de ordin politic, 
social-economic ş.a. În opinia experţilor, dispariţia 
statului sovietic a generat, pe întreg teritoriul său, 
în jur de 170 zone confl ictuale, dintre care în 30 de 
cazuri confl ictele s-au manifestat în formă activă, 
iar în 10 cazuri s-a ajuns la confruntări armate.1

Diferendul din raioanele estice ale Republicii 
Moldova, care mai este numit şi problema transnis-
treană, a trecut, în decursul evoluţiei sale, prin faza 
confruntărilor armate. Pentru prima dată confl ictul 
transnistrean s-a manifestat deschis în timpul  zbu-
ciumatelor evenimente din vara anului 1989, când 
în Moldova, pe atunci încă republică sovietică, a 
izbucnit mişcarea politică având ca scop acordarea 
de statut ofi cial limbii moldoveneşti (române) şi tre-
cerea ei la grafi a latină. 

De fapt, era vorba de confruntarea a două tendin-
ţe de dezvoltare a politicii restructurării în republi-
că: cea radicală şi cea conservatoare. Tendinţa radi-
cală era reprezentată de un puternic curent naţional, 
organizat în Frontul Popular din Moldova. Această 
parte a societăţii s-a radicalizat rapid şi pleda pentru 
o democratizare profundă a tuturor domeniilor vieţii 
şi demontarea deplină a sistemului politic totalitar 
sovietic, acumulând, totodată, trăsături de mişcare 
de eliberare naţională. În esenţa ei, această orientare 
se baza pe etnicii români, care în anii regimului so-
vietic au fost supuşi unui proces de profundă dezna-
ţionalizare prin intermediul rusifi cării impuse.

Pe măsura intensifi cării accentelor luptei de eli-
berare naţională, de aripa radicală, implicată în pro-

cesul politicii de restructurare în Moldova, a prins 
a se separa partea non-moldovenească a societăţii, 
care nu găsea în cerinţele de emancipare naţională 
a moldovenilor tangenţe palpabile cu propriile lor 
interese. Aceasta a dus la creşterea tendinţelor con-
servatoare  în politica de restructurare din Moldova, 
reprezentate preponderent de o parte considerabilă 
a minorităţilor naţionale din republică. Pe plan po-
litic, această tendinţă era exprimată de Mişcarea in-
ternaţionalistă din Moldova, denumită „Interfront” 
(din decembrie 1991 – Mişcarea pentru egalitate în 
drepturi „Unitate-Edinstvo”).  Interfrontul din Mol-
dova, cum, de altfel, şi în alte republici unionale, 
opta pentru păstrarea modelului sovietic de relaţii 
interetnice în parametrii lui de bază, model, în limi-
tele căruia erau ignorate, în mare măsură, interesele 
etnoculturale specifi ce naţiunii autohtone. Păstrarea 
unui asemenea model de relaţii interetnice era posi-
bilă doar prin perpetuarea statului unional sovietic, 
motiv pentru care Interfrontul opta pentru păstrarea 
necondiţionată a Moldovei în componenţa Uniunii 
Sovietice. Principala baza politică a Interfrontului 
din Moldova se afl a în Transnistria, iar printre con-
ducătorii lui  un loc important îl ocupau reprezentan-
ţii corpului directorial al întreprinderilor industriale 
transnistrene subordonate direct Moscovei. Astfel, 
dintre cei şase co-preşedinţi ai Interfrontului, trei 
erau directori ai uzinelor din Transnistria – A.I. Bol-
şakov, A.K.Belitcenko, G.F. Pologov 2.

Pe fundalul masivei exprimări a voinţei de de-
şteptare naţională a românilor (moldovenilor), au 
fost provocate  grevele lingvistice din vara-toamna 
lui 1990. Totodată, acţiunile Interfrontului din Mol-
dova nu se deosebeau principial de cele din alte re-
publici ale URSS. Ziarul german „Frankfurter Allge-
meine Zeitung” scria despre evenimentele din acele 
zile: „În Moldova s-a creat o situaţie analogică celei 
din Estonia. La mai mult de 100 de întreprinderi au 
declarat grevă în principiu ruşii, revoltându-se îm-
potriva proiectului de lege ce presupune acordarea 
statutului de limbă de stat limbii moldoveneşti, vari-
antă a limbii române, prezentat Consiliului Suprem 
al republicii. Ruşii s-au unit într-o grupare numită 
„Inter-mişcarea”, identică cu „interfronturile” ce 
activează în Republicile Baltice şi în alte republici 
sovietice în care locuiesc minorităţile naţionale...”3.

Situaţia se agrava şi din cauza specifi cului psi-
hologiei maselor rusofone din republicile naţiona-
le, stabilite, în marea lor majoritate, de curând aici 
şi care, datorită politicii naţionale sovietice, n-au 
sesizat niciodată nevoia de a se integra în mediile 
lingvistice şi culturale locale. „De la lucrătorii de 
naţionalitate rusă, plecaţi să activeze permanent în 
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republicile şi regiunile unionale – afi rmă în memo-
riile sale I. I. Bodiul, fostul lider comunist al Moldo-
vei – nu se cerea să cunoască limba, cultura, istoria 
naţională a respectivei regiuni. Autohtonii trebuiau 
să se conformeze cadrelor ruseşti... La aceasta îşi 
aducea contribuţia şi politica ofi cială privitor la pro-
blema naţională, orientată spre formarea comuni-
tăţii unice a popoarelor URSS. Voit sau nevoit, se 
producea degradarea naţiunii” 4.

Politica naţională sovietică a format un anu-
me tip de etnici ruşi, stabiliţi în afara Rusiei, care 
aveau un comportament neglijent faţă de populaţia 
autohtonă din republicile naţionale, tratând-o de pe 
poziţia unei naţiuni imperiale. Asupra acestei situ-
aţii a etnicilor ruşi din republicile naţionale a atras 
atenţia expertul imparţial de la publicaţia germană 
amintită deja de noi. „Chiar dacă ar fi  existat spaţiu 
pentru practicarea largă a altor limbi, oricum s-ar fi  
dat prioritate limbii ruse... Explicaţia constă nu în 
kitsch-ul moscovit al limbii ruse, ci în şovinismul 
lingvistic înnăscut al ruşilor. Prioritatea limbii lor 
este pentru ei ceva de la sine înţeles”5. 

Înverşunatele confruntări politice de la sfârşitul 
anilor 1980 în Moldova au avut doar la suprafaţă 
caracterul unui „război lingvistic”. În realitate era 
vorba de două căi de dezvoltare a procesului demo-
cratic în republică. Mişcării de eliberare naţională 
din Moldova, care tindea în mod tot mai conştient 
spre independenţa politică a republicii, i se împotri-
vea, precum am amintit mai sus,  în special, popu-
laţia rusolingvă de orientare prosovietică, care opta 
pentru păstrarea Moldovei în componenţa URSS. 
Şi această confruntare s-a manifestat de la bun în-
ceput ca una incluzând o componentă interetnică 
palpabilă. Dacă pe teritoriul Rusiei, lupta esenţială 
pentru democratizarea societăţii s-a dat între demo-
craţi şi retrograzi, în republicile naţionale, inclusiv 
în Moldova, acestei divizări politice a societăţii i s-a 
adăugat şi segregarea conform principiului etnic. 
Evenimentele ulterioare au demonstrat că principala 
contradicţie a URSS,  care a dinamitat chiar din in-
terior imperiul, ţinea de aspectul relaţiilor interetni-
ce. Doar un stat totalitar cu un imens aparat represiv 
putea fi  capabil a ţine într-un singur frâu în jur de 
100 de popoare şi naţionalităţi, diferite prin istorie 
şi specifi c etnocultural. A fost sufi cient ca acest apa-
rat represiv să slăbească puţin, pentru ca Uniunea 
Sovietică să se desfunde asemeni unui poloboc us-
cat în care s-a turnat pe neaşteptate apă. Doar pentru 
că interesele majorităţii rusolingvilor din republicile 
naţionale constau în a păstra statul sovietic, în limi-
tele căruia ei se autoidentifi cau ca naţiune de bază 
şi, deci, cea mai privilegiată, în republicile naţionale 

ei s-au pomenit în opoziţie faţă de tendinţele radica-
le ale procesului de democratizare.

Grevele lingvistice nu au fost în stare să opreas-
că adoptarea Legii despre limba de stat în Moldova. 
În aceste condiţii în stânga Nistrului s-a recurs la 
stoparea funcţionării legilor adoptate de Sovietul 
Suprem al RSS Moldovenească de către consiliile 
ierarhic inferioare, precum consiliile orăşeneşti din 
Tiraspol, Bender şi Râbniţa,  fapt ce reprezenta un 
atentat deschis asupra principiilor constituţionale ale 
sistemului sovietic. În pofi da eforturilor liderilor In-
terfrontului din Moldova de a se prezenta în postura 
de adepţi consecvenţi ai păstrării Uniunii Sovietice, 
faptele mărturisesc că anume ei, prin acţiunile lor 
anticonstituţionale, primii au străpuns limitele spa-
ţiului juridic sovietic şi, în acest mod, au contribuit 
la stimularea procesului de dezmembrare a Uniunii 
Sovietice. Cu toate acestea, acţiunile anticonstituţi-
onale ale liderilor transnistreni, orientate împotriva 
procesului de renaştere naţională din Moldova, ră-
mâneau, de regulă, nepedepsite de autorităţile so-
vietice. 

Pe acest fundal, anul 1990 a devenit perioada de 
transformare a Transnistriei într-o Vandée contra-
revoluţionară a Moldovei. În februarie-martie ale 
acestui an în Moldova au avut loc primele alegeri 
parlamentare democratice, care au marcat formarea 
viitorului Parlament al Independenţei. Principalii 
adversari în cadrul acestui scrutin au fost reprezen-
tanţii mişcării democratice, care se constituiseră 
între timp în Frontul Popular şi oponentul lor tradi-
ţional, reprezentanţii Inter-mişcării „Unitate-Edin-
stvo”. Filiala autohtonă a Partidului Comunist so-
vietic îşi pierduse într-atât de mult autoritatea, încât 
a participat la aceste alegeri nu ca forţă politică ac-
tivă ci, mai curând, pentru statistică. Este sufi cient 
să spunem că dacă în 1989 PCM a fost părăsit de 
2 000 de oameni, în 1990 organizaţia republicană de 
partid a fost părăsită de  peste 25 000 de membri.6

În ciuda părerilor răspândite activ de propagan-
da separatistă, alegerile parlamentare din 1990 nu au 
fost deloc câştigate de Frontul Popular. Din cele 380 
de locuri ale Consiliului Suprem al RSSM, deputa-
ţilor FPM le-au revenit doar 94.7  Însă tocmai acest 
Consiliu Suprem, care avea să devină primul parla-
ment al Moldovei independente, a adoptat hotărâ-
rile revoluţionare ale anului 1990, hotărâri care au 
pregătit terenul pentru proclamarea independenţei. 
În favoarea lor au votat nu doar deputaţii Frontului 
Popular al Moldovei, ci şi majoritatea celorlalţi de-
putaţi din parlament, cu excepţia unor reprezentanţi 
ai Interfrontului, nucleul cărora îl constituiau depu-
taţii aleşi în circumscripţiile din Transnistria.

Istorie



Akademos

14 - nr. 3(22), septembrie 2011  

Prima sesiune a nou-alesului Consiliu Suprem 
al RSSM, începută în aprilie, nu le-a lăsat partizani-
lor Interfrontului nicio speranţă de a stăpâni situaţia 
prin metode parlamentare. Acest lucru îl recunoaşte 
univoc în cartea sa liderul separatiştilor transnis-
treni, I. Smirnov: „În parlament, toate încercările 
deputaţilor Inter-mişcării, ce au constituit fracţiu-
nea „Moldova Sovietică”, în care am intrat şi noi, 
erau sortite chiar de la început eşecului”8. Refuzând 
jocul democratic parlamentar, partea separatistă a 
corpului de deputaţi, aleşi în circumscripţiile din 
Transnistria, au părăsit şedinţele Parlamentului şi 
s-au dedat acţiunilor anticonstituţionale de separare 
a regiunii din stânga Nistrului de restul republicii. 
Din acest motiv, liderii separatismului au acţionat 
prin metodele deja aprobate în decembrie-ianuarie 
1989-90, când în mai multe oraşe ale Transnistriei 
s-au organizat referendumuri ilegale privind proble-
ma oferirii de autonomie teritorială acestor locali-
tăţi. Toate actele în cauză, precum şi cele ulterioare 
de acest gen, au fost declarate ca fi ind în afara legii 
prin deciziile corespunzătoare ale Prezidiului Con-
siliului Suprem al RSSM9.

Însă reacţia puterii ofi ciale la încălcarea Con-
stituţiei RSSM s-a limitat doar la acţiuni sterile. 
Simţindu-se în siguranţă, consiliile locale ale ora-
şelor transnistrene au declarat în aprilie-mai 1990  
ca fi ind nulă pe acest teritoriu Legea RSSM privind 
Drapelul naţional al republicii10.  Şi pentru a conferi 
un aspect legal acţiunilor lor, liderii separatismului 
transnistrean  au convocat pe 2 iunie 1990 în satul 
Parcani un congres anticonstituţional al deputaţilor 
de toate nivelele din Transnistria şi din Bender,  la 
care au strecurat şi hotărârea privind neacceptarea 
pe teritoriul lor a actelor legislative ale Consiliului 
Suprem al RSSM11. Totodată, liderii tiraspoleni şi-
au justifi cat acţiunile separatiste prin referinţe de-
magogice la diferite legi ale URSS12.

Acţiunile anticonstituţionale ale liderilor tira-
spoleni nu şi-au primit riposta cuvenită din partea 
Chişinăului. La momentul acela şi în lunile ce au 
urmat s-au practicat acţiuni declarative ale Consi-
liului Suprem al RSSM de a recunoaşte nule deci-
ziile adoptate de separatişti. Aceste hotărâri ale Par-
lamentului moldovenesc nu erau însoţite de acţiuni 
concrete care să reabiliteze legitimitatea şi ordinea 
constituţională în Transnistria. De dragul adevărului, 
trebuie accentuat că posibilităţile autorităţilor de la 
Chişinău erau limitate, ele fi ind subordonate direct 
puterii centrale sovietice care încuraja separatismul 
ce lua amploare pe teritoriul Moldovei sau, în cel 
mai bun caz, rămânea un observator pasiv al celor 
întâmplate. Respectiva situaţie a jucat unul dintre 

cele mai importante roluri în urgentarea adoptării 
de către Parlamentul Moldovei, la 23 iunie 1990, a 
Declaraţiei de Suveranitate, în care se enunţa prio-
ritatea Constituţiei şi a legilor RSSM ce funcţionau 
pe acest teritoriu13. Adoptarea de către Parlamentul 
Moldovei a Declaraţiei de Suveranitate a fost urgen-
tată de acţiunile separatiştilor din Transnistria, care 
sfi dau legile RSSM. În acest context devine clar că 
prin acţiunile lor, separatiştii transnistreni, contrar 
propriilor lor afi rmaţii, au zdruncinat unitatea in-
ternă a URSS, au contribuit substanţial la scoaterea 
Moldovei în afara hotarelor Uniunii Sovietice.

În aceste luni s-a conturat şi conlucrarea separa-
tiştilor transnistreni cu elementele secesioniste din 
sudul republicii. Proclamarea de către găgăuzi, la 19 
august 1990, a republicii găgăuze independente, în 
componenţa URSS, se înscria pe deplin în logica ac-
ţiunilor Tiraspolului privind fragmentarea teritorială 
a Moldovei14. Aplicând asupra găgăuzilor mecanis-
mul acţiunii anticonstituţionale, pe 2 septembrie al 
aceluiaşi an separatiştii tiraspoleni au proclamat „Re-
publica Transnistreană”15. Prin aceste două acte anti-
constituţionale forţele separatiste au trecut la un nou 
nivel procesul dezmembrării teritoriale a republicii. 
Din august 1990, a început a doua etapă de escalada-
re a tensionării politice interioare din Moldova. Con-
secinţa a fost confl ictul armat de la Nistru.

După proclamarea republicii separatiste, liderii 
tiraspoleni au început s-o consolideze şi să pregă-
tească dezafi lierea ei deplină de Moldova. Contra-
carând aceste tentative, Sovietul Suprem al RSSM 
declară pe 3 septembrie 1990 drept  anticonstituţio-
nal aşa-zisul congres al II-lea din Tiraspol şi intro-
duce în republică instituţia prezidenţială ca formă 
de guvernământ16. Însă aceste acţiuni ale organului 
suprem legislativ de la Chişinău nu au fost în stare 
să oprească acţiunile separatiştilor, care încă în iulie 
1989, la Tiraspol, au luat decizia de a forma, în baza 
mijloacelor întreprinderilor industriale, directorii 
cărora au condus apoi rebeliunea anticonstituţională 
a raioanelor de pe malul stâng al Nistrului, detaşa-
mente militare de ajutor al miliţiei. Acestea au de-
venit primele formaţiuni militare în baza cărora s-au 
dezvoltat viitoarele forţe armate ilegale ale separa-
tiştilor. În toamna lui 1990, separatiştii au început 
dotarea cu arme de foc a formaţiunilor sale militare. 
A devenit evident faptul că la Tiraspol a fost luată 
decizia privind trecerea confl ictului în faza de con-
fruntare armată. Liderii separatişti aveau nevoie de 
vărsare de sânge pentru a consolida divizarea terito-
rială a republicii. Evenimentele ulterioare au confi r-
mat pe deplin justeţea acestei aprecieri.

Toamna lui 1990 a devenit o perioadă de conso-
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lidare a enclavelor separatiste din Moldova. Condu-
cerea Moldovei nu reuşea să facă faţă ameninţării 
privind pierderea integrităţii teritoriale a republicii. 
Următoarea tensionare a situaţiei s-a produs în oc-
tombrie, când în baza apelului Frontului Popular 
mii de voluntari s-au îndreptat în raioanele de sud 
pentru a nu permite alegerile ilegale din autoprocla-
mata republică găgăuză. A fost o explozie spontană 
a sentimentului patriotic a mii de oameni care încer-
cau astfel să oprească extinderea separatismului în 
Moldova. Însă se cere menţionat faptul că această 
sinceră manifestare de patriotism nu a fost susţinută 
de acţiuni organizate şi sigure din partea autorităţi-
lor, ea riscând să se transforme într-un proces haotic 
cu posibile vărsări de sânge. În ultimă instanţă, acest 
scenariu funebru a fost evitat cu preţul introducerii 
în Găgăuzia a forţelor armate ale MAI al URSS, sub 
acoperirea cărora separatiştii au înfăptuit totuşi ale-
gerile nelegitime.

În timpul acestor evenimente s-a manifestat 
pentru prima dată, în mod deschis, strânsa coor-
donare dintre liderii separatişti din Găgăuzia şi din 
Transnistria. Un detaşament numeros de aşa-numiţi 
voluntari transnistreni a venit la Comrat unde, cu 
armele în mâini, era gata să intre în luptă cu forţe-
le de ordine constituţionale. În aceste zile fi erbinţi, 
la Cimişlia a fost reţinut de poliţia moldovenească  
Râleakov, unul dintre cei mai apropiaţi colaboratori 
ai lui I. Smirnov, trimis cu o misiune specială din Ti-
raspol în Comrat pentru a coordona acţiunile comu-
ne ale separatiştilor contra puterii constituţionale a 
Moldovei17. Totodată, liderii separatismului găgăuz 
acţionau în strânsă legătură şi cu autorităţile militare 
sovietice de la Bolgrad. Întrunirea din 30 octombrie 
a consilierilor şi deputaţilor găgăuzi de toate nive-
lele a adresat mulţumiri „muncitorilor din RSSNM, 
soldaţilor din garnizoana Bolgrad şi trupelor MAI 
unional pentru sprijinul pe care l-au acordat popula-
ţiei găgăuze împotriva detaşamentelor de voluntari 
de la Chişinău”18.

În aceste condiţii, Parlamentul Republicii Mol-
dova adresează pe 20 noiembrie 1990 un Apel către 
populaţia din stânga Nistrului care reafi rma opţiunea 
integrităţii teritoriale a Moldovei şi chema locuitorii 
să nu participe la alegerile din autoproclamata repu-
blică secesionistă19. Însă la sfârşitul lui decembrie 
1990, liderii separatişti, aplicând forţa, organizează 
în Transnistria aşa-numitele alegeri pentru „Sovietul 
Suprem” al autoproclamatei republici nistrene. În 
cadrul campaniei preelectorale, propaganda separa-
tistă s-a axat pe exacerbarea pericolului unirii Mol-
dovei cu România şi, în consecinţă, pe o românofo-
bie crasă. Parlamentul Moldovei a fost obligat astfel 

să adopte o declaraţie în care dezminţea afi rmaţiile 
provocatoare despre unirea Moldovei cu România 
şi sublinia că asemenea zvonuri sunt „născocite şi 
răspândite în mod intenţionat de anumite forţe ostile 
proceselor de democratizare”20.

 Pe parcursul anului 1991 a continuat cu o vă-
dită intensifi care  procesul de eliminare a organelor 
puterii constituţionale din Transnistria. În ianuarie-
martie ale aceluiaşi an, aşa-numitul Soviet Suprem 
al autoproclamatei RSSMN a adoptat o serie de ho-
tărâri orientate spre demontarea sistemului monetar-
bancar unic şi a sistemului de impozite al Republicii 
Moldova21. În aceeaşi perioadă, la Tiraspol, Dubă-
sari şi Râbniţa s-au creat detaşamente paramilitare 
în număr de câteva sute de oameni fi ecare, orientate 
chipurile către apărarea populaţiei, ce se supuneau 
OSTK (Consiliul unit al colectivelor de muncă). 
Toţi aceştia au fost dotaţi cu arme de foc din arsena-
lul Armatei 14, dislocată în Transnistria22.

Agravarea rapidă a confl ictului transnistrean 
a fost provocată de puciul comunist din 19 august 
1991 din Moscova. Reacţia forţelor democratice 
la aceste evenimente fusese una de rezistenţă şi 
dezaprobare categorică.  Pe malul drept al Nistru-
lui zeci de mii de oameni s-au ridicat în apărarea 
democraţiei. La apelul conducerii republicii, pe 20 
august, la Chişinău a avut loc un miting în cadrul 
căruia s-a protestat contra acţiunilor puciştilor şi la 
care au participat câteva sute de mii de oameni23. Cu 
totul alta a fost reacţia liderilor Transnistriei. Încă 
din a doua jumătate a zilei de 19 august, la adu-
narea liderilor întreprinderilor transnistrene, a fost 
stabilit, în conformitate cu indicaţiile puciştilor, un 
comitet extraordinar din 10 persoane, în frunte cu 
vicepreşedintele consiliului municipal, Rîleakov24. 
Preşedintele OSTK al Transnistriei, Emelianov, a 
expediat pe adresa căpeteniei puciului o telegramă 
în care exprima susţinerea şi adeziunea  organizaţiei 
pe care o reprezenta la acţiunile puciştilor25. În ace-
eaşi zi, preşedintele aşa-numitului „Soviet Suprem” 
al RSSMN, G. Maracuţa, în numele organului le-
gislativ separatist a semnat o declaraţie privind sus-
ţinerea puciului26. Exemplul separatiştilor transnis-
treni l-au urmat şi liderii autoproclamatei republici 
Găgăuzia27. 

Însă puciul comunist din august a suferit o în-
frângere deplină, asta însemnând sfârşitul URSS.  
Luând în consideraţie discreditarea lor în ochii noii 
conduceri ruseşti, în legătură cu susţinerea acordată 
puciului comunist, liderii separatişti ai Transnistriei 
au căutat aliaţi, în primul rând, în partea cea mai 
şovină a societăţii ruse, care trăia un sentiment de 
umilinţă profundă în legătură cu prăbuşirea impe-
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riului. În acelaşi timp, liderii tiraspoleni au încercat 
să-şi asigure sprijinul Kievului. Separatiştii au pre-
supus corect că-şi pot atinge scopurile doar provo-
când în Moldova tensiuni interetnice de proporţii, în 
cadrul cărora contau pe naţionalismul panslavist, pe 
care îl mascau abil cu ideologia moldovenismului şi 
cu ideea falsă a aşa zisului „popor transnistrean”. În 
acest context, a fost în mod premeditat umfl at peri-
colul unirii Moldovei cu România pentru a justifi ca 
românofobia ca principalul instrument de mobiliza-
re a populaţiei transnistrene în jurul republicii se-
paratiste.   

Declararea, la 27 august 1991, a independen-
ţei Republicii Moldova a marcat începutul etapei 
de trecere defi nitivă a confl ictului transnistrean la 
faza de confruntare armată. În 6 septembrie 1991, 
pretinsul Soviet Suprem al aşa-numitei RMN a luat 
hotărârea privind trecerea tuturor organelor pute-
rii constituţionale din Transnistria sub jurisdicţia 
republicii autoproclamate. Simultan, s-a adoptat 
hotărârea privind crearea „gărzii republicane”28. 

Prin aceste hotărâri liderii separatişti au deschis  
defi nitiv porţile confruntărilor armate între forţele 
constituţionale şi detaşamentele paramilitare se-
paratiste, ultimele organizate în garda republicană 
din Transnistria. „Gardiştii” transnistreni din acest 
moment atacă în forţă pe tot frontul organele de 
stat din zonă rămase fi dele Constituţiei Moldo-
vei. Având datoria să apere instituţiile statale din 
Transnistria, forţele constituţionale sunt nevoite să 
riposteze provocărilor militare ale separatiştilor, fi -
ind împotriva voinţei sale antrenate în confruntări 
armate.

În literatura de specialitate începutul confl ictu-
lui armat de la Nistru este de obicei identifi cat cu 
evenimentele din 2 martie 1992. Din punctul nostru 
de vedere, această dată marchează doar începutul 
acţiunilor militare la scară largă în cadrul confl ic-
tului armat transnistrean. Primele ciocniri armate 
între părţile implicate în confl ict au început încă 
în toamna lui 1991, în cadrul procesului acapară-
rii prin forţă de către separatişti a organelor puterii 
constituţionale din Transnistria şi, în primul rând, a 
organelor de drept. O mărturie în acest sens   poa-
te servi protocolul de acord semnat pe 1 octombrie 
1991 de către reprezentanţii conducerii Republicii 
Moldova, reprezentanţii Consiliului Suprem al Fe-
deraţiei Ruse şi reprezentanţii puterii separatiştilor 
din Transnistria, în care se vorbeşte pentru prima 
oară despre necesitatea rezolvării „pe cale paşnică a 
confl ictului”29. În documentul citat mai sus se recu-
noaşte, deci, izbucnirea ostilităţilor, „calea paşnică” 
fi ind abandonată, iar părţile în confl ict confruntân-
du-se deja pe cale armată.   

Însă toate chemările de a opri evoluţia nefericită 
a evenimentelor au fost desconsiderate chiar a doua 
zi după semnarea protocolului, acesta fi ind încălcat 
brutal la Tiraspol, unde separatiştii îşi supun forţat 
secţia municipală de poliţie. Mai apoi, pe parcursul 
întregii perioade a sfârşitului anului 1991, urmea-
ză o serie lungă de confruntări între poliţie şi gar-
da republicană separatistă. Lista primelor victime 
ale confl ictului armat s-a deschis pe 13 decembrie 
1991, când gardiştii au început să tragă în forţele de 
ordine trimise în ajutorul secţiei raionale de poliţie 
din Dubăsari, afl ată sub asediul de multe zile al se-
paratiştilor. În consecinţă, au fost ucişi 4 poliţişti şi 
răniţi 9, iar gardiştii tiraspoleni au pierdut 3 oameni 
– morţi, şi 8 răniţi. A mai fost rănit şi un simplu ce-
tăţean30. Cu aceste evenimente de la Dubăsari a în-
ceput, practic, confl ictul armat de la Nistru care, în 
câteva luni, a crescut la nivel de operaţiuni militare 
la scară largă, desfăşurate pe 3 direcţii principale – 
Cocieri, Coşniţa şi Bender.

Nina Arbore.  Închinarea regilor magi, fragment 
din scena Naşterii lui Iisus. 1936–1937. Frescă din 
naosul Bisericii Sfi nţii Împăraţi Constantin şi Elena, 
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Astfel, Republica Moldova, începând cu toam-
na anului 1991, s-a afl at implicată într-un confl ict 
armat intern care avea în calitate de cauză principală 
confl ictul etnopolitic dintre Mişcarea de Eliberare 
Naţională din Moldova, mişcare cu un caracter re-
voluţionar, şi forţele contrarevoluţionare ce expri-
mau interesele celei mai conservatoare părţi a fostei 
nomenclaturi sovietice, grupul de frunte al căreia 
s-a poziţionat în Transnistria. Confl ictul armat a fost 
declanşat de elementele separatiste, a căror acope-
rire ideologică a devenit moldovenismul. Acesta îşi 
trăgea seva din ideologia comunistă sovietică, pus 
în noile condiţii în serviciul separatismului transnis-
trean. Confl ictul armat din Transnistria a fost punc-
tul culminant al revoluţiei de eliberare naţională, 
încoronată cu obţinerea independenţei Republicii 
Moldova. Prin cucerirea independenţei politice sta-
tale a Moldovei, Mişcarea de Eliberare Naţională 
şi-a atins scopul principal pe malul drept al Nistru-
lui, însă nu şi-a atins fi nalitatea în Transnistria, par-
te componentă a Republicii Moldova, rămânând, în 
acest sens, o revoluţie neterminată.

Pe tot parcursul existenţei sale Parlamentul In-
dependenţei a ţinut în vizor procesul secesionist din 
Transnistria. Numai în perioada după decretarea de 
către şeful statului a stării excepţionale pe 28 martie 
1992, Parlamentul a aprobat circa 20 de acte legis-
lative, declaraţii şi apeluri către popoarele, parla-
mentele şi guvernele lumii în care a făcut evaluări 
pertinente privind situaţia politico-militară din ţară, 
a propus proiecte politice de reglementare paşnică 
a confl ictului. Parlamentul a informat opinia publi-
că internaţională privind implicarea forţelor armate 
ruse şi a factorilor politici în confl ict, a solicitat spri-
jin internaţional pentru a pune capăt războiului. Însă 
Republica Moldova nu dispunea de resurse interne 
necesare atingerii scopului soluţionării defi nitive şi 
plenare a confl ictului transnistrean. Acest lucru se 
datora implicării active a factorilor internaţionali, în 
primul rând a Rusiei, în confl ictul secesionist din 
Moldova. În aceste condiţii, soluţionarea politică a 
confl ictului devenea parte a unui proces cu impli-
carea mai multor actori internaţionali şi impunea 
imperativul internaţionalizării procesului de regle-
mentare. Această sarcină, deja, a revenit perioadei 
de după fi nalizarea mandatului Parlamentului Inde-
pendenţei.    
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